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AGENZIA NAZIONALE PER LA SICUREZZA DEL VOLO

(istituitn con decreto legislative 25 febbraio 1999, n. 66)
Yin A. Benigni, 33 - 00156 Roma - Italia
codice fiscale 96402040586
fel 3% D6B20TE2 19-0682078200, fax +3% DGR TI6T2

Nota schematica relativa all'inquadramento tecnico-giuridico
del volo Milano Linate-Parigi Le Bourget operata da D-IEVX

Nell’ambito dell’inchiesta tecnica in questione & parso opportuno approfondire - a seguito delle
informazioni contrastanti acquisite dall’Agenzia - la natura giuridica del volo operato dal velivolo
Cessna 525A, marche D-IEVX, al fine non soltanto di definirlo correttamente come volo “private™
o come volo “commerciale”, ma anche al fine di individuare i relativi titoli professionali necessari
per operarlo nel rispetio delle disposizioni normative.

Per dare una risposta a quanto sopra rappresentato, ¢ parso opportuno effettuare, preliminarmente,
una ricognizione sugli elementi documentali e testimoniali acquisiti dall’ Agenzia.

a) Proprictanio del D-IEVX era un privato; esercente del medesimo velivolo era la societd Air Evex,
controllata dal suddetto proprietasio.

b} All"Air Evex era stato rilasciato dal LBA il permesso (Declaration of Competency) di operare,
sino al 31 marzo 2003, voli commerciali schedulati e non schedulati in aceordo con quanto previsto
dalla JAR-OPS1 dewtseh e dalle corrispondent disposizioni vigenti in Germaonia, in attesa del
rilascio dell’ AQC {Air Operator Certificate).

¢} Nell'elenco dei velivoli in esercenza alla Air Evex autorizzati ad operare i voli di cui al punto
precedente non era ricompreso, al momento dell’incidente, il D-IEVX; istanza di inclusione era
stata miltavia gia presentata al LBA,

d) Secondo I"ordinamento tedesco, per operare in condizioni di bassa visibilitd (LVTO) - cioé per
elfettuare decolli con RVR inferiore a 400 metr - & necessario che i piloti, qualora si trati di voli
commerciali, abbiamo ricevato “a special LVTO-Training”. Non esistono invece disposizioni in
materia per i voli privati.

¢} seconde ordinamento tedesco, nel caso di voli commerciali con agromoebili a getto, le Single
Pilot IFR-Operation non sono consentite. Nel caso di voli commerciali con acromobili non a getio e
con meno di 10 posti passeggeri, le Single Pilot [FR-Operation sono consentite purché sia rispettato
quanto previsto dall’ Appendice 2 alla JAR-OPS 1.940. Nel caso di voli commerciali le Single Pilor
FFR-Operation sono consentite.

f) Il Cessna 525A, cosi come risulta dall’ Aircraft Operational Manual alla voce “Minimum Crew”,
pud operare con un selo pilota, purché quest’ultimo sin dotate della necessaria abilitazione
CE525(5), I"acromaobile sia equipaggiato per cperazioni “single pilor™ ed il pilota occupi il posto di
sinistra.

2) A bordo del velivolo, oltre ai  passepgeri, ¢’erano due piloti: uno aveva 64 anni, era titolare di

una licenza ATPL con visita medica di Classe 1 (entrambe in corso di validita) ed era abilitato come
PIC al Cessna Serie 500; I"altro aveva 36 anni, era titalare di una licenza CPL con visita medica di
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Classe 2 (entrambe in corso di validith) ed era alalitato come PIC al Cessna 525, In ordine a
guest'ultimo pilota va precisato — alla luce degl elementi acquisiti dall’ Agenzia - che al momento
dell’incidente la normativa tedesca relativa alle visite mediche prevedeva tre classi: la Classe | per
la licenza di pilota di linea; la Classe 2 per la licenza di pilota commerciale ¢ la Classe 3 per la
licenza di pilota privato.

h) Né il D-IEVX né i due piloti presenti a bordo erano certificati per effettuare operazioni di volo in
CAT Iled in CAT III.

i) Mon risulta - alla luce delle informazioni acquisite dall’ Apgenzia — che i due piloti del D-IEVX
avessero neevulo g special LFTO-Training™,

1) Dal “Foglio di controlla™ relativo al velivolo D-IEVX in possesso dell"UCT della DCA di Milano
Linate compilato prima della partenza da Milano Linate risulta quanto segue: 'esercente del
velivolo era individuato nella societd Air Evex; il volo Milano Linate-Parigi Le Bourget veniva
gualificato come velo “privato™ (PVT),; il volo in questione sarebbe stato operato in qualita di PIC
dal pilota pilt giovane presente a bordo, mentre quello pit anziano avrebbe operato in qualita di
copilota.

m) Sul piano di volo presentato, relativo alla tratta Milano-Parigi, alla voce “TIPO DEL VOLO" era
indicata la lettera *IN”, che sta per “mon-scheduled air transport operation™; da notare che nel piano
di volo relativo alla tratta Colonia-Milano alla stessa voce era slala invece indicata la lettera “G7,

che sta per “general aviarion™,

n} Dalle dichiarazioni rilasciate al BFU dal proprietario del D-IEVX risulterebbe ribadito che il volo
operato era da considerarsi “privato” e non “commerciale™; nella relativa nola trasmessa
all* Agenzia dal BFU si legge infatti che “this flight was a private flight (within his enterprises) in
which business friends should be ransported The two pllots have performed this fligh outside their
durles ar Air Evex.”

a) Agli atti dell’inchiesta 1" Agenzia ha acquisito una lettera della Cessna Aircrafi Company (societd
cosiruttrice dell"aeromobile D-IEVX), a firma di un suo meancato delle vendite (poi deceduto
nell'incidente dell’8 ottobre 2001), nella quale si confermava alla societa Air Evex |'esigenza di
operare con il loro Cessna 323A (CJ2) due voli — il Milano Linate-Pangi Le Bourget ed il Parigi Le
Bourget-Milano Linate - secondo gli orari indicati nella medesima lettera ed al prezzo concordato
{anch'esso specificato nella lettera in questione), da addebitare alla stessa Cessna Aircraft
Company.

Sulla base delle evidenze sopra rappresentate & possibile a questo punto tentare la qualificazione
giuridica del volo Milano Linate-Parigi Le Bourget, precisando che ai fini della qualificazione in
guestione si & tenuto esclusivamente conto degli elementi oggetlivi caratierizzanti il volo stesso,
mentre non & stato dato alcun rilievo alla qualificazione soggettiva (“privato™ o “commerciale™)
data a quest’ultimo dalle parti. Al riguardo, gli clementi che rilevano ai fini della suddetta
qualificazione sono essenzialmente i seguenti:

1) I'effettuazione del volo da parie di un vettore professionale {Air Evex) con piloti professionist,
ancorché con un aeromobile non ancora formalmente inserito nell’elenco dei velivoli in esercenza
autorizzati ad operare i voli di cui alla lettera b);

2) la formale richiesta, inoltrata dalla Cessna Aircraft Company alla societh Air Evex, di effettuare,
con il Cessne 525A di quest’ultima. negli orar indicati, due voli dimostrativi nel confronti di un
potenziale cliente del tipo di velivolo in questione;
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3) la fissazione, per |'effettuazione dei suddetti voli, di un comispettivo, che sarebbe stato liquidato
alla societa Air Evex direttamente dalla medesima Cessna Aircraft Company.

COrbene, i suddetti elementi — che parrebbero avere un riscontro anche nella qualificazione del volo
come volo di tipo “N™ nel relative piano di volo - indurrebbero a qualificare come “commerciale™ il
volo in questione, la cui effettuazione & stata richiesta espressamente dalla Cessna Aircrafi
Company alla Air Evex nell’ambito della sua attivitd societaria: lascia quindi assai perplessi (e
conseguentemente non parrebbe accoghbile) la tesi - rappresentata all’ Agenzia dal proprietanio del
D-IEVX - secondo cul il suddetto vole sarebbe stato operato “privatamente”™ dai due piloti deceduti
al di fuori del loro rapporto di lavoro con la citata Air Evex.

Pitt in particolare, la fattispecie in questione (volo Milano Linate-Parigi Le Bourget) parrebbe
configurarsi come un contratto di trasporto in favore del terzo, intercorrente tra I esereente-vettore
dell’aeromobile (Air Evex) e |'utilizzatore dello stesso (Cessna Aircraft Company).

Configurato dungue il volo in questione come un volo di tipo “commerciale™ - in quanto operato da
un soggetto che nell’ambito della sua ragione sociale esercita professionalmente e dietro
remunerazione Uattivith di trasporto aereo — ne consegue che i titoli professionali propri
dell'equipaggio avrebbero dovuto essere quelli richiesti per 1'esercizio di un’attivitd di tipo
professionale.

Al riguardo va ricordato che 1"art. 33 della Convenzione relativa all’aviazione civile internazionale
{pit conosciuta come Convenziong di Chicago del 1944), applicata e resa esecutiva in Italia con il
d.lgs. 6.3.1948. n. 616, impone agli Stati contraenti di nconescere, su base di reciprocitd, la validiti
dei certificati di navigahilita, delle patenti di ahilitarione e delle licenze rilasciati o convalidati dallo
Stato contraente in cul 1"aeromobile sia registrato.

Sulla base del principio testé riportato non pare si possa verificare la regolantd dei titoh
professionali dei piloti deceduti nell’incidente in questione prendendo a riferimento le norme
dell'ordinamento interno italiano; tale repolaritd, proprio per il predetto principio, va invece
verificata sulla base delle disposizioni vigenti in Germania (Stato di registrazione del D-1IEVX) al
momento dell’incidente,

A guesto punto, 'attenzione dell’ Agenzia si & concentrata sui titoli professionali del pilota pid
giovane presente a bordo del D-IEVX, in guanto solo quest’ultimo rsulta agli atti [si veda
documento di cui alla lettera 1)] formalmente individuato come PIC per effettuaxione del volo
Milano Linate-Paripi Le Bourget.

Al rigeardo, dalla verifica effettuata dall’ Agenzia é emerso che 1 titoli professionali in possesso del
pilota pit giovane presente a bordo del D-IEVX erano idonei per "ordinamento tedesco ad
assumere il ruolo di PIC del suddetto velivolo e tale idoneitd doveva essere riconosciuta anche dallo
Stato italiano sulla base della previsione comtenuta all’art. 33 della Convenzione di Chicago.
Analogo discorso vale per il tipo di visita medica sostenuta dal medesimo pilota. Lo stesso pilota,
tuttavia, trattandosi di volo commerciale operato con velivolo a getto, non avrebbe potuto gestire
una Single Pilor IFR-Clperarion,

Cio premesso, questa Agenzia deve tuttavia evidenziare quanto segue.

1} In relazione al pilota individuato come PIC (quello pil giovane), non & stato possibile accertare
se quesiultimo stesse effettivamente occupando, al momento dell’incidente, il posto di sinistra. Al
riguardo, " Agenzia aveva chiesto 1" autorizzazione alla competente Autorith giudiziaria ad effettuare
una specifica analisi di laboratorio proprio per avere maggiori elementi in ordine a quest’ultimo
clemento, ma "autorizzazione, al momento della chivsura dell’inchiesta, non era stata ancora
concessa (né a questo proposito & parso opportuno, nell’interesse della sicurczza del volo,
procrastinare ulteriormente i tempi di chiusura dell’inchiesta tecnica in attesa di poter effettuare
I'analisi richiesta). Peraliro, dall'esame della documentazione fotoprafica relativa al D-IEVX
parrebbe — ma non & stata acquisita la totale certezza — che al momento dell’incidente il posto di
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sinistra fosse in realta occupato dal pilota pid anciano presente a bordo. Resta comungue il fatio
inconfutabile che dalla documentazione ufficiale depositata presso I"UCT della DCA di Milano
Linate il PIC del volo Milano Linate-Parigi Le Bourget risulta essere il pilota pit giovane presente a
bordo.

2) Né I"aeromobile incidentato né i due piloti presenti a bordo erano certificati per effetiuare
operazioni in CAT I ed in CAT TI1.

3) Non risulta che i due piloti del D-IEVX avessero ricevuto lo specifico addestramento previsto per
decolli con bassa visibilith
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Cessna

i A Taadren Company
February 12, 2003

IN REPLY REFER TO:
L-175-03-039

Capt.

Agenzia Nazionale Per La
Sicurizza Del Volo

Via A Benigni

53-00156 Rome, Italy

RE: 2001, 525A, S/N: 525A0036, DJEVX
D/A: 10/08/01, Milan, [taly

E:apta':n

I am writing in reply to your lefter to the U.5. National Transportation Safety Board
(NTSB) dated February 3, 2003.

In‘response to your question, Cessna retained Air Evex to conduct the flight. Cessna's
purpose for the flight was to provide a demonstration of the Citation Mode! 525A to a
nntantial niirchaser, Attached is a copy of a facsimile message sent to Air Evex by Mr.

. the Cessna employee on board the subject flight, regarding the
flight on October 8, 2001.

| hope this provides you with the infarmation you require. Should you need any further
infarmation, please da not hesitate to contact me.

Sincerely,

Cessna Aircraft Product Safety Desk:
1780 Airport Rd. Office:
Wichita, KS 67209 Fax:
Email: @ee: "on.com
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Cumsna
A Texiron Company
t
r!mn-é +49 211
Fas +44 211
Frpm:
Conrpary: Cessna . y
oy 805 Mags]
Crswna An penlative
FPhoniy, +38 06-7
Fax +39:05-7
Mobilke: +38-{0)3
Dates 9/27/2001 10:37 am
Pages: . 1

SURTEET : CJ2 Elight of October 8, 2001 - Milan Linate Parilis LBG
Dear M#s

[ wonid ke o confirm the following Night on youe CJ2 for October §, 2001

* (5:00 Milan-Linate to Parls Le Bourget
» 1&3) Paris Le Bourget to Milan Linate

The price quoted/is DM 26,900 that should be charged b us at :

Cessna Alrcraft Company

17 That © ~ Village
Colthra

Thatrha 4L
United |

Plégre advise o shout Crew detalls,

Sl - Mmum’

= Alrcraft Company CC : Cessna Aircraft Company, UK
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